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Szeretve tisztelt Biboros Ur! Tisztelt Egyhdzi és Vilagi Eloljarok! Tisztelt Elnok Ur!
Holgyeim és Uraim! Kedves KESZ Vezetdk!

Ha tegnap este sotét félhomalyban egy sarokban Osszehajoltunk volna a biboros urral, hogy
konspirativan megbeszéljiik, hogyan épiiljon egymasra a mai két megszolalds, akkor sem
jutottunk volna jobb végeredményre, mint Ggy, hogy nem konspiraltunk egyaltalan. Vagyis
azt akarom mondani Ondknek, hogy én ott szeretném folytatni, ahol Biboros tir abbahagyta. A
gondolati egybeesések valdszinlileg nem véletlenek, hanem sokkal inkdbb a korszellem,
illetve a mi életiinkben feszité kérdések azonos megértésébdl fakadnak. Vagyis arrol beszélt a
biboros ur, hogy milyen mélyen kapaszkodnak a talajba, az eurdpai emberi tarsadalom
talajaba a kereszténység gyokerei. Folidézve a francia naptar abortalt kisérletét arrol beszélt,
hogy se a fejsze, se a flirész nem tudta kiirtani a kereszténységet az eurdpai népek életébdl,
sOt éppen ellenkezdleg: mint ennek a naptarnak a sorsa is mutatja, a fejsze sokkal inkdbb
beleszorult és kicsorbult. En pedig arrél akarok ma itt beszélni, hogy ma nem az a fejszés
vesz¢Ely fenyeget benniinket, amelyet a kereszténység mar oly sokszor és sikeresen haritott el,
ahogyan ezt a biboros Ur is emlitette, hanem ma egy olyan helyzettel néziink szembe, amikor
ellenfeleink megértették, hogy a kereszténység tarsadalmi erejének 1ényege éppen az, hogy
mély gyokerekkel kapaszkodik abba az emberi tarsadalomba, amelyet szolgal. Ezért a mai
keresztényellenes eurdpai program célja az altalaj kicserélése. Olyan altalaj 1étrehozéasa a cél,
amelyhez a kereszténység gyokerei, legyenek barmilyen vastagok és erdsek, nem tud
megkapaszkodni, és igy a hatalmas fa egyszerlien kifordul és elddl. S akkor mar johetnek a
fejszések. Ez az a modszer, amivel a kereszténységet végzetesen meg lehet gyengiteni
Eurdpaban. Errdl szeretnék majd beszélni, amint odajutottam az elére megirt eléadasom

keretében.
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A folkérés egy eldoadas megtartasarol szolt. Az eléadas kotott miifaj, az elobb is hallhattuk ezt:

szabatos szOhasznalat, jol definialt téma, higgadt, tanari, mi tobb, tavolsagtartd eléadasmod



dukal. Ezeknek a kovetelményeknek én azonban nem tudok eleget tenni, ezért mondandém

miufaja nem eldadés, hanem inkabb koszontés lesz.

Tisztelettel koszontdm a meghivoimat. Baratokat, szovetségeseket és bajtarsakat koszontok.
Mi vagyunk, akik itt egyiitt, ebben a teremben helyet foglalunk, azok, akik azok akarunk
lenni, amik vagyunk. Mi azok az emberek vagyunk a magyar tarsadalombdl, akik annak latjuk
magunkat, aminek a Joisten megteremtett benniinket, személyesen példaul keresztény magyar
férfinak. Mi azok vagyunk, akiket nem az érdekel, hogyan valtoztassuk meg azt, amik
vagyunk. Nem az érdekel, hogy miképpen szegiiljiink szembe a Teremtd akarataval, és
miképpen haritsuk el a teremtett allapotunkbol fakadd — ahogy Onék is szoktdk mondani —
allapotbéli kotelességeinket. Minket ¢ helyett inkabb az érdekel, izgat, mi t6bb: az hoz lazba,
hogy miképpen tegyiink eleget ennek a kotelességiinknek. Eppen hogy a kotelességiink
pontos mibenlétét, sot hivatassa fejlesztésének lehetOségét vizsgaljuk és keressiik, amikor
Osszejoviink, taldlkozunk és beszélgetiink. Ez a kozos lelki alkat teremt kozottiink szellemi
kozosséget, barati érzelmeket, és mondjuk ki nyugodtan: politikai szovetséget is. Szoros

kotelék az, ami 6sszekot benniinket. Szoros, tartos €s kiprobalt.

Emlékezziink, 2002 utan a keresztény értelmiség vilagabol sarjadtak ki azok a polgari korok,
amelyekre mindannyian jol emléksziink. Arra is emlékezhetiink, hogy itt, ezekben a korokben
iskoldzta ki magat az orszag a ,,mit tegylink a visszatért posztkommunistdk ellen?” cimu
tantargybol. Egyiitt fejlesztettiik ki azt a képességet 2002 utan, hogy egyszerre alljunk ki a
visszatért vallasellenes, nemzetellenes és csalddellenes politikai vezetéssel szemben, és
egyszerre szolgaljuk kozben a hazankat. Emlékeznek ra: a haza nem lehet ellenzékben.
Emlékszem a koz0s orszagjarasokra, amelyek megalapoztak azt a mai helyzetet, hogy a
keresztény, nemzeti, polgari jobboldal tarsadalmi hatorszaga, szocialista nyelven:
beagyazottsaga joval er0sebb, mint a rivalisainké. Ki gondolta volna ezt tizenot évvel ezelott,
tisztelt Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége? Es emlékszem, 2009-ben egyiitt éreztiik meg a
sikeres alkotmanyos forradalom lehet6ségét, és lett ebbOl a megérzésbdl, ahogy a
matematikusok mondjak: sejtésbél, verejtékes munka aran parlamenti kétharmad, amibdl
aztan egy uj alkotmany is kovetkezett, amelynek az érdemeit — ha megengedik, miutan csak
unalmat valtana ki, annyit beszéltiink réla — most itt nem idézem meg. De emlékszem 2013-
ra, amikor tanacskozasainkon, a koz0s tanicskozasainkon egyiitt taldltuk meg a kulcsot
ahhoz, hogy az ujkori magyar demokracia torténetében eldszor a keresztény jobboldal

korményzati poziciobodl is képes legyen valasztast nyerni, vagyis ne csak politikai, hanem



tarsadalmi tobbséget is tudjon épiteni. Es arra is emlékszem, hogy 2015-ben egy kozos
konferencian, melynek Ondk tarsrendezdi voltak, az ,,]dSk jelei” cimii konferencian egyiitt
gondolkodtunk a kormanyzat teljesitményérdl, helyzetérdl, lehetdségeirdl, és nagyon
remélem, hogy ez az a 2015-0s konferencia, amelyre majd egy-két év mulva ugy
emlékezhetiink vissza, mint ami taldn megnyitotta el6ttiink a 2018-as ismétlés, mi tobb

triplazas lehetdségét.

Szeretném vilagossa tenni, tisztelt Holgyeim és Uraim, a kormany nagyra értékeli a
keresztény egyhazak és a koriilottiik szervezodott civilek munkajat. Nagyra értékeljiik, én
személyesen is nagyra értékelem. Az én politikai hitvallasom elsé mondata talan valami
olyasmi, hogy a politikdban €és az orszagvezetésben az ember egyediil sohasem lehet elég
okos. Mindig kell egy hely, ahol masokkal kdzdsen megvitathatja és atgondolhatja mindazt,
amit helyesnek 1at gondolni és cselekedni. Es meggy6zédésem az is, tisztelt Holgyeim és
Uraim, ezért is idvozli a kormany a keresztény egyhazak €s a koréjiik szervezédott civil

szervezetek munkajat, hogy ami jo a magyar keresztényeknek, az jo6 Magyarorszagnak is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Sohasem 4rultunk zsakbamacskat, mindig &szintén felfedtiik a céljainkat. Az Onok esetében
ez természetes dolog, egy hitbéli kozosségtdl ez a legkevesebb, amit elvarhat az ember. A
politikaval szemben is ez, csak nem sikeriil mindig eleget tenni neki. Ha valamit f61 tudunk
hozni a mostani kormany mellett érvként, az, hogy minden egyes esetben, amikor lehetett,
egyenesen, Oszintén fogalmazott, sosem arultunk szandékainkat illetéen zsakbamacskat. Most
sem szeretném ezt tenni. Nyiltan felfedjik és megvalljuk a céljainkat. Mi magyar
Magyarorszagot és europai Europat akarunk. Ez pedig csak gy lehetséges, ha azt is vallaljuk,
hogy mi keresztény Magyarorszagot akarunk egy keresztény Europadban. Az a
meggy6zodésiink, hogy ez nemcsak a mult vallalasa, mi ugy hissziik, ahogy Antall Jozsef

rank hagyta: csak ennek van jovdje.
Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kitérd, amit most a kereszténység és a politika viszonyar6l fogok tenni egy gondolat erejéig.

Gyakran szoktak birdlni a keresztény ihletettségli politikai partokat, hogy jogosulatlanul

vindikaljak maguknak a kereszténység megvédésének feladatat és hivatasat. Magam is sokat



gondolkodtam errdl az idénként az egyhazakon beliilrdl is veliink szembe szegezett kritikarol.
Taléltam is ennek az aljan valamit, amit érdemes megfontolnunk. Mert ha jol belegondolunk:
valoban, a kereszténység megvédése nem a politika feladata, a kereszténység megvédése a
modern tarsadalom munkamegosztas keretében masoknak a feladata. De akkor hogyan
definidljuk a keresztény politika feladatit? Nekem meggy6zddésem, hogy a politikai
partoknak, a keresztényi ihletettségli politikai partoknak az a kotelességiik, az a hivatasuk,
hogy azokat az emberi létformakat védjilk meg, amelyek a kereszténységbol sarjadtak ki.
Tehat nem teoldgiai és dogmatikai kiizdelmet kell folytatnunk a kereszténység védelmében,
hanem azokat a létformakat kell védelmezniink, amelyek a kereszténységbol sarjadtak ki.
Ilyen példaul a személy és annak méltosaga, az ember, ahogyan mi azt elképzeljiik. llyen a
csalad, amit védeniink kell. llyen a nemzet, amit védeniink kell, és ilyenek a hitbéli
kozosségeink, az egyhazaink is, amiket szintén védeniink kell. Miutan mi nem teoldgiailag és
dogmatikailag probaljuk védeni a kereszténységet, hanem a kereszténységbdl kisarjadt
létformakat probaljuk megvédeni Magyarorszagon és Eurdpaban is, ez lehetové teszi a
keresztény ihletettségii politikai partoknak azt, hogy tobb szavazatot és timogatast gylijtsenek
0ssze, mint amennyi a hivé emberek szdma egy tarsadalomban. Hiszen a személy és annak
méltosdga nemcsak a hivd embereknek fontos, a csaldd nemcsak azoknak fontos, akiknek
rendezett kapcsolatuk van a Jdistennel, a nemzetért nemcsak azok rajonganak, és nemcsak
azok szerelmesek belé, akik egyébként a nemzet 1étezését Ossze tudjak kotni a Teremtd
akaratdval, hanem olyanok is, akik ezt a kapcsolatot nem tudjak, vagy nem akarjak
intellektualisan vagy lelkileg 1étrehozni. Ez jol mutatja, hogy a keresztény ihletettségii
politika, amennyiben jol definialja a szerepét, vagyis a kereszténységbdl kin6tt tarsadalmi
Iétformakat védelmezi, akkor joggal tarthat igényt arra, hogy a hivok kozosségénél joval

sz¢lesebb korben is tamogassak.

Ez visszavezet benniinket a biboros Gr mondand6jahoz, hiszen a modern eurdpai kozéletben
tarsadalmi tobbség nélkiil cselekedni a politika és a kozélet vilagéban szinte lehetetlen. Es ez
a koriilmény latszolag szemben all azzal a ténnyel, hogy vannak orszagok — és akkor
udvariasan, visszafogottan és optimistan fogalmaztam —, ahol a keresztény hivek nincsenek
tobbségben, a partjaik mégis elindulnak a politikai kiizdelemben, és reménykednek abban,
hogy tobbségi tamogatast tudnak kialakitani. Hogy Magyarorszagon pontosan mi is a helyzet,
nem témdja a mai el6adasomnak, mindenesetre nekiink is fontos tudni, hogy a
kereszténydemokrata tarsadalmi tanitasokat kovetd politikai partoknak Magyarorszagon —

fliggetleniil a hivok szamétol — lehet esélye, €és mindig van is esélye arra, hogy a tarsadalom



tobbségének bizalmdt és timogatasat megnyerje. Ezért Ondk sem arra szdvetkeznek veliink,
hogy a sajat maguk értékeit képviseljék azokban a korokben, ahol egyébként ezek mar
képviselve vannak, hanem azért szovetkeznek a keresztény ihletettségili partokkal, hogy az
Onok szamara fontos értékeket széles korben tudjuk érvényre juttatni a korméanyzati politika

altal. Ez adja ennek a szovetségnek az érzelmi alapjat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Emberi méltosag, egészséges csaladok, erds nemzeti kotelek és szilard hitbéli kdzosségek
nélkiil nem allhat fenn Magyarorszag. Ez olyan torvény, amely ezer éve érvényes, és még

sokaig az is marad.

Ezért foglalkoztat mindannyiunkat az a kérdés, lesz-e¢ keresztény Magyarorszag, lesz-e
keresztény Eurépa? Ez a kérdés, amely foglalkoztat. Ami Magyarorszagot illeti, itt a valaszt
keresék dolga egyszeriibb, ugyanis ez csak rajtunk, magyarokon mulik. Ha a magyarok ugy
akarjak, akkor lesz keresztény Magyarorszag. Ugy érezziik, hogy itt az eszkdzeink, a
meggy6zderénk, a befolydsunk, a lehetOségeink Iényegében csak személyes
teljesitményiinktdl, elkotelezettségiinktdl és tehetségiinktdl fiigg. De lesz-e keresztény
Eurépa? Ez mar fogasabb kérdés, és most errdl szeretnék mondani Ondknek néhény szomort

gondolatot.

Ha Ondk vetnek egy pillantdst Eurdpa belsd szerkezetére, akkor azt lathatjdk, kiilondsen, ha
torténetileg is gondolkodnak, hogy az Eurdpai Unidn és az europai népek kozosségén beliil
mindig volt egyfajta bels6 fesziiltség, a kapcsolatrendszernek mindig volt egy dinamikaja,
amit allanddan, ujra és ujra kompromisszumokkal, megallapodasokkal fel kellett oldani.
Egyes torténészek szerint Eurdpanak ebbdl a soksziniiségbdl fakadd belsd fesziiltsége és
dinamikéja volt az, ami a versenyhez elvezetett benniinket, és ami végiil a keresztény Eurdpat
a vilag vezeté kontinensévé tette hosszu évszazadokra. Magam is 0sztom ezt a gondolatot.
Tehat belso kiilonbozoségek mindig is voltak: északi €és déli orszdgok csoportja, nyugati €s
keleti orszagok csoportja, gazdag orszagok, akiket tigy hivnak, hogy befizetdk, szegényebb
orszagok, akiket uigy hivnak, hogy javadalmazottak, van eur6zona, amelyben nincs benne
mind a huszonnyolc eurdpai unids tagallam, tehat van eur6zona, és az azon kiviili csoport, és
szamos mas struktura is folfedezhetd. En most arrél beszélek, hogy ma azt az idét, korszakot

¢éljiik, amikor egy teljesen 10j, korabban nem ismert dinamika, egy masfajta belso fesziiltség, €s



egy eddigiektdl gyokeresen kiilonbozd, 1) természetrajzi, feloldandd belsé konfliktus fesziti
az europai népek kozosségét. Ez az 10j konfliktus, belsé fesziiltség a bevandorlova valt
orszagok, tehat a bevandorloorszagok és a nem bevandorloorszagok kozott all fenn. Ennek
kimonddsa ma még tabunak szamit az eurdpai politikdban, de Latorcai Janos kurucos,
kardsuhintés megnyitd beszéde folhatalmaz engem arra, hogy megprobaljam ezt a tabut ha

ledonteni nem is, er6 hijan, de legalabb meggyongiteni.

A helyzet tehat ugy all, hogy ma Eurdpa meghatarozé fesziiltsége, amely Osszefiigg azzal,
hogy keresztény lesz-e Eurdpa, illetve lesz-e keresztény Eurdpa, az, hogy vannak olyan
orszagcsoportot alkotd orszagok, akik mar bevandorloorszagga valtak. Nem keresztény
civilizaciokat fogadtak magukba. Es vannak orszagok, amelyek nem valtak még, vagy nem
akarnak egyaltalan bevandorldorszdggd valni. A nagy feladat, mondhatndm: torténelmi
kihivas, amely ma az eurdpai vezetdk eldtt all, hogy ezt a két kiillonbozé orszagcsoportot,
illetve ezeknek az egyiittélését valahogyan megépitsék, megtalaljak, kiépitsék az
egylittmikodés modjat. Ha ez nem sikertil, akkor ez a fesziiltség a mainal is sokkal erésebb
szakadast, akar végzetes szakadast is okozhat az eurdpai kontinens torténetében. Mi
érdekeltek vagyunk abban, hogy ezt a belsé fesziiltséget — elfogadva egymas kiillonbozoségét
— sikeriiljon bolcs politikaval fololdani. A mi nézépontunkbol, hiszen mi a nem
bevandorldorszagok csoportjaba tartozunk, a bevandorloorszagok hibas kiilpolitikat
folytatnak, elvesztették a hataraik feletti ellendrzést, és egy modernkori népvandorlasnak
kiszolgaltatva magukat egy egészen uj fejlédési iranyt valasztottak. Mi ezt nem tettiik, mi a
régi torvényt kovetjiik. A régi torvény a politikdban ugy hangzik, hogy az orszag hatar nélkiil
olyan, mint a tojas héj nélkiil. Furcsa jelenséget latunk az eurdpai politikaban. Ideidézem a
volt amerikai kiiliigyminiszter, Kissinger ur gondolatat, aki a kovetkezOket osztotta meg
veliink: ,,Ma egy egészen ritka torténelmi helyzetet figyelhetiink meg. Egy régiot, ami nem

védi a kiils6 hatérait, s6t kinyitja dket. Illyenre ezer évek 6ta nem volt példa.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nyilvanvald, hogy a bevandorldorszagokban a migransok befogaddsahoz kapcsolodo, arra
vonatkoz6 jogok ma elsObbséget élveznek az egyes allamok kiilsé hatarainak védelméhez
fiiz6d6 jogaival szemben. Ezt a tézist mi nem fogadjuk el, mi a kiilsé hatar védelmének jogat
tessziik az els6 helyre. Ez azt is jelenti, marmint amit Nyugaton latunk, hogy az illegalis

migransok emberi jogai eldnyt élveznek az eurdpai polgarok akarataval szemben, akik viszont



nem akarjak 6ket beengedni. Ez pedig folveti a demokracia kérdését. Amivel szemben allunk,
az a nyugati orszagok demokraciaproblémaja. Olyan elveket kovetnek, amelyeket
nyilvanvaléan a tarsadalom nagy tobbsége mar nem kovet, ha valaha kovetett is, kezdi
foladni, sét szembe is fordul vele. Mi ezt a demokraciaproblémat nem ismerjiik, hiszen mi azt
a megoldast valasztottuk, hogy ebben a nehéz kérdésben, bevandorldorszagga valjunk-e,
nemzeti konzulticiok segitségével folyamatosan bevonjuk a politikai vezetés dontésébe

azokat az allampolgarokat, akik errdl a kérdésrdl akarnak és hajlandoak véleményt mondani.

Ez a probléma persze elvezet benniinket egy erkolcsi dilemmahoz, ami rendszeresen
folbukkan a mai kereszténységrol szolo eurdpai vitakban. Ki a jo ember? Hiszen sokan azzal
érvelnek a bevandorloorszagok gondolkodasa mellett, hogy a j6 ember az, aki beengedi a
sziikséget szenveddt. Es ebben a korben nem kell mondanom, hogy ez a gondolat mélyen
gyokeredzik abban a tanitasban, aminek mindannyian kovetéi vagyunk. Azonban egy
népvandorlas esetében, amirdl most itt beszEliink, a helyzet masképpen fest. Meggy6zddésem,
hogy egy népvandorlas esetében a bajba jutott orszagokat, nemzeteket vagy nemzetrészeket
ott kell megsegiteniink, ahol a baj van, és nem at kell 6ket telepiteni ide, hozzank, mert azzal
nem a bajt orvosoljuk, hanem a bajt vessziik a sajat nyakunkba is. Ez nem bdlcs és nem
ésszerll politika. Tehat mi egy erkdlcsileg helyes és jo politikat képviseliink, a jo emberek
politikdjat képviseljiik, amikor azt mondjuk, hogy a segitséget kell oda vinni, és nem a bajt

kell idehozni. De a segitséget oda kell vinni.

Ha innen nézziikk a mai eurdpai politikat, akkor nem dicsekedhetiink, mert ha Gszintén
beszéliink, és a sziviinkre tessziik a kezilinket, akkor az elmult tiz évben az eurdpaiak nem a
segitséget vitték oda, hanem a bajt. Mégiscsak az eurdpai allamok, a nagy eurdpai allamok
részvételével bombaztak le azt a Libiat, amely eddig megfogta a népvandorlas hullamait,
Sziriat sem a szirek tették tonkre, tisztelt Holgyeim és Uraim, hanem a nyugati beavatkozas.
bevandorldorszagga valni, inkabb egy Onvizsgalattal tartoznanak sajat maguknak arr6l, hogy
milyen mértékig jarultak hozza annak a bajnak az el6idézéséhez, aminek a kdvetkezményeit

most rank akarjak kényszeriteni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!



Ezzel csak azt akartam mondani, hogy az a politika, amely nem akarja megengedni, hogy
Magyarorszag bevandorloorszagga valjon, nemcsak ésszerti, de erkolcsileg megalapozott, és
erkolcsileg is vallalhato politika. A napokban olvastam egy tanulmanyt az eurdpai politikarol,
ahol egy olyan mondatot talaltam, amit szerettem volna megosztani Onokkel, mert ugy érzem,
hogy fején talalja a szoget. Azt mondja ez a gondolat, hogy egyes politikusok olyanok, mint a
rossz lovasok, akiket annyira lekot, hogy nyeregben maradjanak, hogy azzal mar nem tudnak
foglalkozni, hogy milyen irdnyba mennek. Ha ranéziink ma Europara, valahogy ez az érzés

bontakozik ki benniink.

A kérdés az, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy mi lesz ebbdl. Az igazsag az, hogy azokban az
orszagokban, amelyek mar bevandorloorszagokka valtak, a matematika térvényei szerint és az
altalunk ismert, torténelem és tapasztalatok szerint kevert népességii orszagok jonnek majd
létre. Nem latom sem az erét, sem a képességet, sem a tudast, hogyan akarjak a magukat
bevandorloorszagga tett népek visszaalakitani magukat nem bevandorldorszagokka. Marpedig
ha erre nem képesek, akkor ott kevert népességli orszagok jonnek létre, amelynek lesz
keresztény eleme, és lesz erds hitbéli identitassal rendelkez6, nem keresztény eleme. Es ha jol
olvasom a bioldgia és a matematika torvényeit, akkor ennek a ketté elemnek az aranya
folyamatosan valtozni fog a kereszténység rovasara és a nem keresztény hitbéli kozosségek
javara. Ennek a folyamatnak a vége nem beléthato, illetve csak matematikailag lathat6 be, ugy
viszont elég konnyen belathato. Ez valaszt ad arra a kérdésiinkre, igaz, csak matematikait,
szerencsére az emberi torténelem és politika bonyolultabb, mint a matematika, ma mar csak

ebbe vethetjiik a reményeinket — matematikailag belathat6 valaszt, hogy mi lesz ennek a vége.

Furcsa médon azt kell mondanom, hogy a kevert népességii bevandorloorszagok azon
csoportja, amely létrejott az Eurdpai Unidn beliil, bar magat erkodlcsileg magasabb rendiinek
tételezi, mint benniinket, de valojaban Ok jelentik ma a legnagyobb veszélyt az eurdpai
értékekre. Hiszen ezekben a kevert népességii orszdgokban kérddjelezédnek meg és keriilnek
veszélybe nap mint nap olyan értékek, amelyek az eurdpai ¢élet fundamentumat jelentik.
Veszélybe keriil a vallasszabadsag, az a gondolat, hogy Isten minden teremtményének joga
van ahhoz, hogy megtaldlja az utat, amely hozzd vezet. Vannak vallasok, amelyek ezt nem
teszik lehetévé azok szaméara, akik nem az 6 kozosségeikbe sziiletnek. Oriasi
reformeredményként olvastam tegnap az Gjsagban, hogy valahol Arabiaban példaul lehetové
tették, hogy a muszlim kozdsségben sziiletett holgyeknek most mar nem kdételezé muszlim

emberhez hozzamenni. Es ez egy ritkasdgszdmba mend, oriasi vivmany. Jol lathato tehat,



hogy a vallasszabadsagrol mas hitbéli kozosségek masképpen gondolkodnak, mint mi,
keresztények. Tehat okkal mondhatjuk, ha a kevert orszagokban a keresztény elem
meggyengiil, akkor a vallasszabadsagot ott veszély fogja fenyegetni. Hasonloképpen a férfi és
a nd egyenjogusagat, ami a mi vilagunkban fundamentalis kiindulépont, Szintén veszély
fenyegeti egy olyan Eurdpaban, amelyet novekvd szamban domindlnak olyanok, akik nem
fogadjdk el a férfi és a nd egyenjogusagat. Arr6él nem beszélve, hogy az antiszemitizmus
elleni kiizdelem is meg fog gyengiilni Nyugat-Europaban, hiszen akarmit is gondoljunk az
oda bearamlokrol, egy dolgot biztosan mondhatunk, semmiképpen nem tekintenek
szovetségesként az Otestamentum népére. Tehit azt kell mondanom, hogy mind a
vallasszabadsdg, mind az antiszemitizmus elleni kiizdelem, mind a férfi-nd egyenjogusag

tekintetében a bevandorloorszdgokban veszély fenyegeti az eurdpai értékeket.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ami benniinket illet, mi nem ezt az utat jarjuk. Mi nem felejtjiik el, hogy amikor a keritést
épitettiik, akkor a németek, az osztrakok, a nyugati média pokhendi arroganciaval, moralis
imperializmussal itélkezett felettiink. Emlékezhetiink, hogy meghamisitott fotokkal, kitalalt
rémtorténetekkel vilagszerte ragalomhadjaratot inditottak elleniink. Mindenki lathatta, akinek
csak egy kis siitnivaldja is van, megérthette, hogy ez egy kdzpontilag elrendelt, kozpontilag
vezényelt €és kozpontilag hangszerelt kampany volt Magyarorszag ellen — bosszibol azért,

mert lezartuk a migransok altal addig hasznalt balkani utvonalat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Most, amikor mindezt folidézem, nem a sértettség miatt teszem. Ezeknek a felidézése nem
azért fontos, hogy most hatraddlve megveregessiik a sajat magunk vallat, és elmondjuk, hogy
nekiink volt igazunk. Azért fontos mindennek a folidézése, mert azt mutatja, hogy a
bevandorldorszagok még — reményeim szerint még — nem taldltak meg a maddjat, hogyan
¢ljenek egyiitt, egy politikai kdzosségben a nem bevandorloorszagokkal. Hiszen ha egyiitt
akarunk éIni 6k, mint bevandorld és mi, mint nem bevandorloorszagok, nem beszélhetiink
igy, és nem banhatunk igy egymassal. Igy egy kozosségen beliil nem lesz békés,

kiegyensulyozott, baratsdgos életiink.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!



A helyzet ugy all, hogy a nyugatiaknak ma egyetlen gondolatuk van, valamilyen jogi,
politikai vagy pénziigyi eszkozzel ravegyenek benniinket — itt nemcsak Magyarorszagrol,
hanem Kozép-Eurdpa tobbi orszadgar6l is sz6 van — arra, hogy mi is legyiink, valjunk
olyanokka, mint amilyenek Ok. Vagyis Kozép-Eurdpa népei és orszagai is alakuljanak at
bevandorloorszagokka. Mi ezt nem akarjuk. Tudomasul kell venni mindenkinek Briisszelben
is, hogy mi nem lesziink bevandorloorszag. Eppen ezért Eurdpa jovéje azon mulik, hogy ezt a

konfliktust és kiillonbséget hogyan tudjuk kezelni.

Ha megengedik, még egy megjegyzést szeretnék tenni szellemi, vagy ideoldgiai dimenzidban.
A bevandorldorszagok ideologidja jol azonosithatd, ez is tette ket meggydzddésem szerint
végiil is bevandorloorszagokka. Itt a nemzetkdzi liberalizmus ideoldgiaja uralkodik. A nem
bevandorldorszagok esetében azonban az a helyzet, hogy a mi vezéreszménk nem a
nemzetkozi liberalizmus, hanem a szuverenitds és a keresztény tarsadalmi tanitds. A mai
nyugat-eurdpai liberalizmus atvétele a kozép-eurdpaiak szamara egész egyszerlien
ongyilkossagot jelentene, még pontosabban a kozép-eurdpai orszagok szdmara az
bevandorldorszagga valnadnk. Mi is szenvednénk a terrorizmustdl, nekiink is, nalunk is
lecsokkenne a kozbiztonsag, mi sem tudndnk megvédeni az orszdghatdrainkat, és mi sem
hinnénk tobbé abban, hogy a csaladok tdmogatasaval az egyébként vészes €s benniinket kinzo
demografiai hanyatldas megallithat6 és megfordithatd, hanem ugy, mint 6k, mi is kiviilrdl

hoznédnk népességi importot, ellensulyozando6 a kedvezdétlen demografiai folyamatokat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindez azt jelentené Kozép-Eurdpa szamara, hogy mi is kevert kultiraju orszag lennénk
belathaté idon beliill, még a mi életiinkben visszafordithatatlanul megrendiilne nemzeti és
keresztény identitasunk. Ez pedig azt jelentené, hogy elveszitenénk mindent, amiért itt, a
Karpat-medencében a biboros ur altal jol megidézett nehéz kezdetek ota, ezer éve, harminchat
nemzedéken at dolgoztunk, és ami itt, a Karpat-medencében oly sok magyar embernek az
¢lete értelmét is adta. A helyzet tehat ugy fest, hogy az ilyen tervekkel szembe Kell
fordulnunk. A bevandorloorszagga alakitds programjat ma egy olyan terv jelenti, amit a
koznyelv Soros-tervnek nevez. Ez egy akcioterv, amely pontosan leirja, hogyan és miképpen

kell az ellenszegiil, nem bevandorld, kozép-eurdpai orszagokat bevandorldorszagokka
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alakitani. Természetesen tudjuk, mi a teendd: Osszefogéas. Egységesen kell fellépni, és nem
szabad rést nyitni a pajzson, hogy vaganyabbul is ideidézzem még a szovjet megszallas
idejébdl a bolcsességet: ,,Ne vigyorogj, Ivan, nem tart ez 6rokké, 150 év alatt sem lettiink
torokké.” Ezt kell ismételgetni magunkban, és ez segiteni fog. Most gy all a dolog, tisztelt
Keresztény Ertelmiségiek Kongresszusa, hogy nekiink nem 150 évig, hanem csak a kovetkezd
valasztasokig kell kitartani. Hogy megidézzem Gardonyit is: a Hegedlis hadnagyokat, a bels6
keritéslebontokat tavol kell tartani a korméanyzéstol, és minden korabbinal erésebb, minden
korabbinal nagyobb felhatalmazast érdemes adni azoknak, akik készek arra, hogy megvédjék

a keresztény Magyarorszag jovojét.

Tisztelt Keresztény Ertelmiségiek!

Jelentem, a kormany készen all.
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