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Hogyan valik hamissa a helyes teologia?

(Eléadas a DRHE tudomanyos iilésén, 2015. november 17-én)

|. A probléma

Vitathato, ahogyan idonként egyhdzunkban onmagukban helytalld teologiai allitasokat, ill.
gondolatokat hasznalnak, ezért valasztottam ezt eléadasom témajanak. Egyre gyakoribb, midta
a német egyhazak arra kényszeriilnek a szlkiild pénziigyi forrdsok miatt, melyhez az
egyhaztagok csokkend szama is tarsul, hogy reformokrol gondolkodjon. Harom példa:

,»Az egyhazat nem mi épitjik™ - ez egy helytallo reformatori allitas, hivatkozhat a CA
Vll-re és az 54. kérdésre. De néha azért idézik, hogy a szilikségessé valt gylilekezeti
atszervezéseket vagy leépitéseket (egyesitéseket stb.) vagy gyiilekezetépitési
torekvéseket megakadalyozzak.

»EQY gylilekezet sem uralkodhat a masikon“ — vagy ,,A szolgalat teologidja“
(6nmagaban helyes) — ezek a kijelentések megakadalyozhatjak a megfelelé dontési és
vezetési strukturak atgondolasat. (Gyakran tarsul még ehhez, hogy a hatalmat minden
formajaban gyanusnak tekintik.).

»A Lélek fu, ahova akar* — ezért a lelkészi munka mindségének kérdése érinthetetlen.
A mindségbiztositdas barmilyen formaja elleni teoldgiai ellenallas érdekében még
tovabbi érveket is felsorakoztatnak: a megigazulds teologidjabol vagy az
ideologiakritikabol: “Egy Barmen V1 hitvallasan tajékozodo egyhaz nem hagyatkozhat
kapitalista vezetési modszerekre...” - ,,Jézus Krisztus egyhaza nem gyér...*

Most nem arrdl van szo, hogy egyik vagy masik vitatott kérdést tartalmilag tisztazzuk — itt,
Magyarorszagon valdsziniileg egészen mas problémak vannak. Szamomra a teoldgiai munka
menete az alapvetd kérdés.

Néha onkénteleniil is észrevessziik, hogy valami nincs rendben; hogy a teoldgia (fiiggetleniil
,belsé helyességétél” ) hamis, mert visszaélnek vele, hogy a racionalizalas eszkozeként
fonntartsak 4ltala az ellenallast — és ez az egyhaz mas tevékenységi teriiletein is eléfordul!

Ezért szeretném a kovetkezOkben megmutatni, hogyan lehet a mar emlitett esetekben foltarni a
teologia hamis alkalmazasanak strukturdit. Mindenekel6tt Karl Barth, Kirchliche Dogmatik
IV,3-ra hivatkozva kisérlem meg ezeket a struktirakat teologiailag felismerhetévé tenni abban
a reményben., hogy akkor a félreérthetd vagy félresiklott beszédhelyzeteket konnyebben lehet
tisztazni, de ugyanakkor egyfajta teologiai ,,megel6zés* (prevencio) érdekében is.

I1. Egy példaértékii eset: bevezetésiil
Hogy jobban rahangolddjunk a problémara, ime egy €kes példa a segédlelkészek képzésében

végzett munkambol. A lelkigondozoi képzés keretében a segédlelkészeknek jegyzdkonyvet kell
késziteniok a beszélgetéseikrol. Egy ilyen (hiteles) jegyzOkonyvet szeretnék most bemutatni.



A helyzet: Egy lelkigondoz6 (L) meglatogat egy gyiilekezeti tagot - nevezziik Werner trnak
(WU) - a kérhazban. A beszélgetés baratsagos hangnemben zajlik. A lelkigondozo szamara ez
- ahogy mondjak, - ,,.konnyli beszélgetés, nincsenek nagy mélységek, és egyébként is Werner
ur gyogyulofélben van. Miel6tt a beszélgetés zard szakaszaba bekapcsolodnank, meg kell
emlitenem, hogy még két személy tartdozkodik a szobaban: Werner ur felesége, valamint a
szomszéd agyon fekvé ur, akit mindjart kdzelebbrol is megismeriink.
L Werner ur, hoztam Onnek egy szor6lapot, amelyen rajta van a jové vasarnapra kijeldlt
Ige, egy rovid prédikacio és imadsag.
Nem banja, ha most felolvasok Onnek? Taldltam egy éneket, Isten segitségérol szol.
WU  Inkabb ne, de a lapot szivesen elfogadom. Majd elolvasom, amikor lesz ra idém.
Most kapcsolodik be a szomszéd agyon fekvd ur — nevezziik Kriiger trnak (KU):
KU Isten megsegit? (Elérehajol az agyban) Azt hiszi? Isten nem segit, kiilonben nem volnék
itt. Isten folyton csak veri az embert. (KU visszafekszik)

L En hiszem, hogy Isten segit. E nélkiil a hit nélkiil nem tudnék idejarni.
KU Isten folyton csak veri az embert - de bocsanat, ha zavarok.
L Azt tapasztalta, hogy Isten biinteti?

KU Igen, nézze, az ember csak dolgozik, hogy talpra alljon. Aztan, mihelyt kinn van a
g0dorbol a csaladban, az anyagiakban stb. — akkor bumm! Maris a korhazban talalja
magat. Isten csapasa.

(WU egyiittérzéen bolint)

L Szoéval ilyen tapasztalatai vannak Istennel. Masoknak mas: azt élték at, hogy Isten
megsegiti 6ket. Maga ezt tapasztalta, masok azt.

KU Azt én nem tudom. Csak azt, hogy Isten f61dhdz ver. Nem szamitunk neki.

Wné  Egy gyiilekezeti csoportban, ahol dolgozom, azt hallottam, hogy Isten Jézusban maga
is szenvedett ebben a vilagban. igy mondtak.

L Ez igaz!!! Isten veliink egyiitt szenved a vilagban. Ezért halt meg Jézus a kereszten
(hosszabb fejtegetés kovetkezik Isten veliink szenvedésérdl...)

KU  Jobban is berendezhette volna a vilagot.

L Gondolja? (Sziinet - L. ramutat egy plakatra a falon: egy tavaszi kép: kiskacsak az
anyjukkal. Aztan az mondja L.:) Epp most éled a természet, kirepiilnek a madarfiokak.

KU  Mar csak a madarak hianyoznak. Mindig épp akkor kezdenek el csipogni, amikor reggel
négykor elaludnank. Hatkor pedig mar jonnek a névérek. Be kellene fogni a csoriiket.

WU  (egyetért:) igy van ez. Istenteleniil kordn kezdenek csipogni.

KU Es nem hagynak aludni.

Wné A mi kakasunk is mindig 6tkor kukorékol. Engem mar nem is zavar...

Itt abbahagyom: a beszélgeték még elbeszélgetnek a csendhaboritasrél, majd a lelkigondozo

nemsokara elbticsuzik.

Nyilvanvald, hogy ez egy problémds beszélgetés, bar, vagy — mondhatnank: mert — a
segédlelkész teologiai szempontbdl becsiiletesen igyekszik. Azért is valasztottam ezt a példat,
mert minden teoldgiai valasz, amivel a segédlelkész probalkozik, onmagaban nem hamis: sem
a személyes hitvallas (,,En hiszem...“), sem a masok pozitiv tapasztalataira torténd hivatkozas
(Bizonysagok fellege: "Maga ezt tapasztalta, masok azt“); kiilondsen nem az Isten veliink
egylitt szenvedésére torténd hivatkozas vagy a teremtés témaja, mely, ha leszamitjuk a kissé
giccses szinezetet, biblikus példakra is hivatkozhat (a Job kdnyve befejezésétol Jézus Hegyi
Beszédéig).

A kovetkezOkben az én kérdésem nem annyira az, hogy mi siklik itt félre lelkigondozoi
szempontbol, hanem az, hogy mi torténik itt (éppugy, mint a bevezetésben emlitett példakban)
alapvetd teologiai szempontbodl. Az is kideriil, hogy az egyik a mésiktol elvalaszthatatlan.

Mivel segédlelkésziink joindulata, de lelkigondozoi szempontbdl épp ellenkezd hatasa
kisérleteivel engem Job barataira emlékeztetett, elolvastam még egyszer Karl Barth Kirchliche
Dogmatik c. miivében a Job konyvének elemzését, és rabukkantam a barthi teologia egy



magaval ragad6 fejezetére, mely a lelkigondoz6i példan tilmutatva kérdésiink egészét tekintve
is megvilagositd erejii: KD 1V,3, ahol Barth a biinrél sz616 tanitasaban (§70) elemzi ,,...a
teologia helytelen miivelésé“-t, hogy aztan a megfelelé ekkléziologiai szakaszokban (72)
alapvetd, iranymutatdé megallapitasokat tegyen, melyek segithetnek a szoban forgd tévedések
megértésében ¢és lehetséges elkeriilésében.

3. A Kirchliche Dogmatik 1V,3 teolégiai impulzusai

A megbékélésrol szolo tanitas 3. és utolso részében Barth Jézus Krisztus profétai tisztérdl szol:
O maga, az é16 Feltimadott tanuskodik a Szentlélek ereje altal a Benne megjelent igazsagrol
(vo. Barmen I: ,,Jézus Krisztus ... Isten egyetlen Igéje...«). A krisztoldgia kifejtése utan a biinr6l
sz016 tanitasban (§70) a ,,sajatosan keresztyén blinrél“ van szo, ti. arrdl, hogy mi torténik, ha a
keresztyének a Feltamadott igaz, profétai Igéjével talalkoznak. Ahelyett, hogy Krisztus ¢16
igéretének és akaratanak engedne, a megszolitott ugyan nem utasitja el, de megprobalja
elegansan kikeriilni (502kk.) ugy, hogy ,,az igaz tantt elhallgattatja, mégpedig azaltal, hogy
partfogolva, magyarazva, megszeliditve, magahoz szabva...csondesen, de hatdrozottan ¢és
kovetkezetesen helyreigazitva magéaba fogadja ... (504). Ezért olyan nehéz a ,keresztyén
hazugsagot™ els latasra leleplezni: ,,Az igazan jo6 hazugsagnak igazsag szaga van“ (uo.). Azt
is mondhatnank: Amikor blinds modon ¢€liink az igazsaggal, akkor mindig az Isten és ember
kozotti hatar eltorlésérdl van sz, arrdl, hogy az ember teologiai lirtiggyel atveszi a hatalmat.

A bilin ezen formdjanak bibliai képvisel6i Barth szdmara Job baratai. Nincs igazuk, de agy,
hogy ,,a maguk modjan igazuk van® (523).Teologiai szempontbol haromszorosan is tévednek:

(1) Isten helyére 1épnek. Mint a segédlelkész a példankban, nem annak az oldalan allnak, akit
Isten megprobal, hanem Istent védik vele szemben, és igy csak fokozzak kétségbeesését. Barth
err6l: ,,Aki azt hiszi, hogy lIsten helyett gondolkodhat és beszélhet, annak, amikor igaza
van...akkor sulyosan téved.*

(2) Isten €16 1géjébol ,,idbtlen igazsdagot* csinalnak (526). Ami JOb esetében (¢s K trnal is).
fajdalmas taladlkozas Istennel, tehat torténeti tapasztalat, az naluk ,,iskolas teoldgiava,,
sekélyesiil. ,, ... olyan igazsagokrol beszélnek, amelyek nem keriilnek semmibe, és ezért nem is
érnek semmit* (527).

A példaban a segédlelkész (Wné kijelentéséhez kapcsolodva) ,,Isten veliink szenvedését* hozza
szOba, és erre azt a valaszt kapja: ,,Jobban is berendezhette volna a vilagot.“ Ulrich Eibachhal
szOlva Osszetéveszt egy életproblémat egy gondolkodasi problémaval (v6. Ulrich Eibach,
Theologie in Seelsorge, Beratung und Diakonie, Bd.2: Der leidende Mensch vor Gott,
Neukirchen-Vluyn 1991, 13kk.). Ha elméletben gondolkodom a theodicearol, akkor hasznos
lehet Isten veliink szenvedésének gondolata, hiszen azt mondja ki, hogy Isten semmiképpen sem
csupan egy érzéketlen legf6bb ok; hanem egyiitt szenved a vilaggal (Christian Link), nem
csupan kiviilallo nézéként szemléli embergyermekeinek sorsat. De az éppen szenveddének szolo
vdlaszként dltalaban ellenkezé a hatdasa.. Nemcsak azért, mert sok embernél ,lsten
mindenhatosaganak gondolata olyan erésen és mélyen gyokerezik és ezzel egyiitt jar a
gyogyulas utani vagy is (Eibach 52), hanem azért is, mert az a tény, hogy akit én a szenvedésem
okanak tekintek, az velem egyiitt szenved, szinte cinikusan hangzik annak mintajéara: ,,Apanak
faj a legjobban, hogy meg kell vernie. A lelkészi munka minden teriiletére nézve nagy nyereség
a teoldgiai kompetencia szempontjabol, ha a segédlelkészek megtanuljak, hogy ha egy teologiai
allitas egzegetikai és dogmatikai szempontbdl igaz, az csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele helytallo voltanak. S6t: A kontextustol fiiggben az (,,0nmagaban®) igaz allitas hamissa
lesz.



(3) A (2)-vel Gsszefligg: A baratok elvont rendszerben érvelnek, ismert formulakkal, ,,szent
kozhelyekkel” (528) és azzal, hogy félreértik a helyzetet, alaassak Isten és az ember
szabadsagat.

Ezek a megallapitasok vilagossa teszik, mi a fent idézett beszélgetés mély teoldgiai problémaja;
ugyanakkor lathato az is, miért ismeri félre ez a fajta teoldgiai cselekvés Isten €16 voltat, s6t a
megszolitottnak is art.

A segédlelkészek képzésében bemutattam ezt a beszélgetésben el6allo helyzetet: Egy
segédlelkész il a lelkigondozojaval, velem szemben, és azt mondja, hogy valaki (aki téliink
oldalt iil) rettenetesen tonkretette az életét. Majd ramutat erre az emberre, és azt mondja nekem:
,,0 tette tonkre az életemet!“ Felallok, a megvadolt mellé allok, a véllara teszem a kezem, és azt
felelem a szenvedd segédlelkésznek: ,,De ennek az embernek vannak jo tuladonsagai is.* Vagy:
,En ismerem &6t a masik oldalardl is.“ Vagy: ,,Ez neki faj legjobban.“ Hirtelen nyilvanvalova
lesz az ilyen beszéd képtelen, sérté jellege. Elétte lehettek pro és kontra érvek (,,A helytelen
nézeteket idonként lehet korrigalni!*), de ebben a pillanatban minden vilagoa lesz — és ez a
teologianak is jot tesz!

Néhany kulcsfogalom tulmutat a példan a teoldgia problematikus miivelésének mas teriileteire
— hogy csak néhanyat emlitsek: ,,a helyzetrdl valé megfeledkezés®, ,,id6tlen igazsag®, ,,szent
kozhelyek*.

Még mélyebbre is mehetiink, ha megkérdezziik Barth-tal, mi is a keresztyén gyiilekezet azon
kiildetésébdl adodo feladata, hogy ,,Isten ingyen kegyelmét hirdesse minden népnek* (Barmen
VI). Néhany megallapitas Barth gondolatai alapjan (§72, leginkabb 72,3: , A gyiilekezet
feladata®):

Az egyhaznak kiildetése soran két egymassal komplementer viszonyban 1év6 veszélyt kell
elkertilnie:

Egyfeldl nem szabad félreismernie az evangélium életszeriiségét. ,,Minden reggel megujul.
Nagy a te hiiséged!* (JSir. 3,23). Mivel az evangélium az ¢é16 Feltamadott beszéde, ezért soha
nem silanyulhat helyzettdl filiggetlen ,,id6tlen igazsagga®. Vagy €16, konkrét helyzetre
vonatkozo beszéd hic et nunc vagy hamis. Az idétlen teologizalas, mely azt hiszi, figyelmen
kiviil hagyhatja a megszolitottak helyzetét, hamar betanitassa (indoktrinacio) valik. Alapjaban
véve igy milkodnek minden vallasban a fundamentalizmusok, melyek korunkban annyi
szenvedést okoznak.

Ennek a veszélynek az ellentéte Barth szerint az evangélium dallandésdaganak a félreismerése.
Ha a teologia és az egyhdz ebbe az iranyba megy, akkor az a veszély fenyeget, hogy elvesziti
Iényegét: ,,... azaz az evangélium abban az értelemben igazodik a korhoz és helyzethez, hogy
nem a maga koraban igazodik el, hanem a korat kévetve, és igy a helyzethez sz616 beszédbdl a
helyzetbdl adodd célok, sziikségletek, torekvések altal alakitott beszéd lesz. Ugy ,ee. VAN a
jelenlegi helyzetre kiélezve, és a tdle idegen koriilmények alapjan értelmezve, hogy ezzel
elvesziti egységét és allandosagat. Roviden: A gyiilekezet elvesziti ,,azt a kozvetlen
kapcsolatot az ¢16 Urral, mely szamara létsziikséglet“(943).

A helyzetrél valo megfeledkezés (id6tlen igazsag) és a helyzetbe valo belefeledkezés (elarult
igazsag) az a két veszély, melyet az egyhaz tantsagtételének szoban és tettben egyarant keriilnie
kell.



Kiindul6d kérdésiinkbdl kovetkezik, hogy az én fejtegetéseim a helyzetrél megfeledkezd
tévedésre koncentralnak, mert ez az, melynek kovetkeztében a helyes teologia hamissa valik.
De azért szeretném megjegyezni, hogy a helyzetbe vald belefeledkezés, ahol a teoldgianak
végiil mar nincs is meghatarozo szerepe, nem kevésbé rossz; ezzel is talalkozhatunk manapsag
(legalabbis nalunk Németorszagban) — de ez mar egy masik téma.

Alapjaban véve minden a bevezetésben emlitett példaban hianyzik a helyzettel valé kapcsolat.
Vegyiik csak az elsot: Az, hogy nem mi €pitjiik az egyhazat, teoldgiailag teljes mértékben igaz.
De rogton vissza is kérdezhetiink: Valoban megkérddjelezi egy gyiilekezet a tervezésével ¢€s
cselekvésével ezt a teologiai igazsagot, ha tagjainak csokkend szama miatt fajdalmas
megszoritasokra vallalkozik, ill. azt kérdezi, hogyan ndovelhetné vagy legalabbis tarthatnd meg
a tagjait? Az ellenprobanak valosziniisitenie kellene, hogy a teologiai allasfoglalas képes
megoldani a kiindul6 problémat fajdalmas valtozasok nélkiil. Vagy legalabbis teoldgiailag be
kellene bizonyitani, hogy nincs is itt probléma! Igy vagy Gigy: a teoldgia csak akkor helyes, ha
a helyzetre vonatkozik. (Hasonl6 a helyzet a tobbi példaban is)

Szogezziik le: A helyes teologia mindig a helyzetre vonatkozik. Sziiksége van a helyzet lehet6
legpontosabb érzékelésére és elemzésére — kiilonben hamissa valik.

Azt is jo tudni: A teolodgia helyzetrdl elfeledkez6 miivelése gyakran mar a formdjaban is tetten
¢érhetd. Aki a keresztyén iizenetet id6tlen igazsagként félreérti, hajlamos arra, hogy az idézetet
az érvelés rangjdara emelje a ,,meg van irva“ mintajara. Ebb6l a szempontbol mindegy, hogy
teologiai tanitast idéziink (megigazulas) vagy bibliai Igét (,,A Lélek fa, ahova akar ). Ez az
eljaras azért is kiillondsen problémads, mert nem csak a konkrét helyzettel valdo kapcsolat
hianyzik, hanem ugyanakkor az idézetben kifejezett igazsdg eredeti életszerliségét, azaz
torténetiségét, tehat helyzetre vald vonatkozasat is feladja. Igy lesznek az é16, életet teremtd
Igébdl gyilkos betiik. Ezért nem véletlen, hogy a szexudlis iranyultsag teoldgiai értékelésérdl
sz0l6 vita, mely mostandban nem csak néhany egyhdzat, hanem az egész dkumenét megterheli,
mindenekeldtt a Szentirds hasznélatdnak kérdéséhez kotddik. Biblicizmus és dogmatizmus
kiilondsen veszélyes kindvései az Oonmagat iddtlen igazsagok Gral lovagjaként/6rzdjeként
félreértelmezo teoldgianak.

Pedig a Szentiras maga tanit arra, hogy helyes idézettelis lehet helytelent mondani, ill. tenni.
Kiilondsen beszédes példa a Jézus megkisértésének torténete (Mt 4,1-11), amelyben a Satant
vadolhatjuk barmivel, csak épp hianyos bibliaismerettel nem.

Erdekes a jovendémondo6 lany torténete is (Csel 16,16-22): Amit Gjra és ujra elismétel, az
teologiailag teljesen korrekt: ,,Ezek az emberek a magassagos Isten szolgai, akik az tidvosség
utjat hirdetik nektek.“ (V.17). Pal mégis kilzi ezt a teoldgiailag helyesen szolo lelket. Miért?
Most csak annyit: A valoban helyes teologia szabadsagbol, és nem megszallottsagbol fakad.
Ezért ovakodik attol is, hogy allandéan 6nmagat idézze. Nem csak a helyzettel van kapcsolata,
hanem érzéke van a kairoszhoz is. Es: ne legyen idegesit6 (18. v.: ,,Palt bosszantotta ez...).

Két tovabbi megallapitassal fejezem be:

(1.) A helyes teologiat akkor fenyegeti a veszély, hogy hamissa valik, ha az igen/nem logika
rendszerébe kényszeritjiik. A vita hevében hamar megtorténik ez, és elfeledkeziink arrol, hogy
ez a logika gyakran nincs tekintettel az élet sokszinliségére és gazdagsagara. Van olyan is, hogy
,egyrészt..., masrészt...; vannak fokozatok: ,,A minden és a semmi kozott van a valami®
(Blaise Pascal), és van — ne feledjik — komplementaritas, amikor két logikailag
Osszeegyeztethetetlen allitas képes csak a valosag egészét atfogni; pl. a biin mint végzet — a biin
mint vétek; a prédikacio mint Isten Igéje —a prédikacio mint emberi megértési kisérlet. A zsido
irasmagyarazat egyik fontos alapelve igy hangzik: ,,Ez az allitas csak azért igaz, mert a masik



— mely épp az ellenkezdjét allitja — szintén igaz.“ A helyes teoldgia helyes miivelését épp az
jellemzi, hogy felismeri, melyik logika a megfelel6 az adott esetben.

Mar a reformacid idején is kiizdottek azzal a problémaval, hogy melyek azok a vitas kérdések,
amelyek az evangélium szivét oly kozelrdl érintik, hogy vilagos dontésre van sziikség (Status
confessionis), és melyek azok, ahol tobbféle valasz is lehetséges (adiaphora).

Erre is vannak tanulsagos bibliai példak. Vessiik csak Ossze a Gal. 2-t, ahol Pal szerint az
evangélium tisztasaga érdekében ,ellent kell allni (11. v.) az 1Kor 8-cal. A masodik esetben is
vilagos Pal szamara, kinek van teoldgiai szempontbdl igaza, azaz kétségteleniil az ,,erdseknek®.
Ezt meg is allapitja, mégis azt tanacsolja, hogy a szeretet és a gyiilekezet épitése érdekében a
»gyengékhez igazodjanak. Tehat van ilyen is: Teologialag indokolt lemondas arrdl, hogy
teologiailag igazam van.

Legalabbis nalunk Németorszagban, épp a reformétusok hajlamosak arra, hogy az igen/nem
logika (ill. vagy/vagy logika) érvényességi korét kiterjesszék: Végtére is ,,bator hitvallasrol®,
,hatarozott allasfoglalasrol” van szd. Ezzel szemben az egyrészt...,masrészt... vagy a
fokozatokban valé gondolkodas gyanus lazasag vagy hatdrozatlansdg — milyen kar!

(2.) Végiil utalnunk kell még egyszer arra az alapvet6 kiilonbségtételre és helyes rendre, melyen
minden targyszeri teologia all vagy bukik: az Isten és ember kézott kiilonbségre. Ha ez a
kiilonbségtétel nem miikddik, minden hamissa lesz: vagy azért, mert Istent reményteleniil
»lekicsinyitjiik* vagy azért mert az embert veszélyesen ,,felnagyitjuk®. Minden mas, a teologia
szamara lényeges kiilonbségtétel alapjaban véve ennek az alapvetd kiilonbségtételnek a
kovetkezménye. Ez érvényes az egyhazra is: A KD 1V,3-mal szélva az egyhaz ,.teljesen
mértékben fligg kornyezetétol, és teljesen szabad téle” (840). Teljesen az ember munkéja, és
teljesen attol az igérettdl fligg, hogy a Szentlélek munkalkodik benne, amikor és ahol akar. Ha
ennek a komplex igazsagnak csak az egyik felére szoritkozunk, akkor ez a fele, foleg ha az
egyhaz isteni oldalat hangsulyozza, igen kegyesnek és igazhitlinek hangzik, de mivel az ilyen
kijelentések 100% féligazsagok, ezért teljesen hamisak. Ez a legfobb oka annak, hogy ha az
egyhazrol és a lelkészi szolgalatrdl gondolkodunk, akkor az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat
nem szabad elhanyagolni, még kevésbé hitbeli valosaguk érdekében kikapcsolni. Az, hogy nem
mi tartjuk meg az egyhazat, foladhatatlan igazsag marad — de ennek megfelelni csak akkor
tudunk, ha ennek az igazsagnak a fényében emberileg minden lehetségeset megtesziink azért,
hogy ne alljunk Isten munkajanak az utjaba. Ebben az értelemben kell mindent megprobalni,
¢€s a jot megtartani.

4. Kitekintés

Mindebbdl vilagossa valhatott, hogy a teoldgia sziikséges, de ugyanakkor kiilondsen is
veszélyes és veszélyeztetett funkcidja az egyhaz életének; még akkor is, ha szubjektive dszintén
¢és feleldsen igyekszik a rank hagyott hitr6él gondolkodni és ezt a gondolkodast az egyhaz
szamara gyliimolcs6z6vé tenni. Barth fejtegetései a ,,kegyes hazugsagrol megmutattak, hogy a
teologia 6nmagéaban semmiképpen sem ,,fegyvermentes ovezet®, ami az 6rdogi tdmadasokat
illeti — épp ellenkezdleg.

Ez kiilonosen vilagossa valt szamomra egy dél-afrikai reformatus egyhaznal tett latogatdsom
alkalmaval. Az egyetlen figyelemre méltd6 az egyébként puritdn berendezésii teremben a
szOsz€ki teritd, melyre nagy betiikkel ez az Ige van fel irva: ,, Bardtom, miért jottél? “ A Maté
26,50-ben Jézus ezt a kérdést Judashoz intézi, amikor 6 épp az aruld csokkal illeti, hogy ezzel
szolgaltassa ki a fogdmegeknek (iild6z6inek). Szinte sokkold: A teritd azt a kérdést teszi fel a



jelenlévd gyiilekezetnek, hogy istentisztelete €s ezzel egyiitt teologidja nem a Judaséhoz
hasonl6 szolgalat-e!

Ezzel ahhoz a kiilonds tényhez kapcsolodik, hogy az Ujszovetség a hit tovabbadasat ugyanazzal
a szoval fejezi ki, mint a Jézus kiszolgaltatasat ellenségeinek, amit mi kdzonségesen csak
,,arulas“-nak forditunk: paradounai! A ,.tradicié* (paradosis) sz6 tehat nemcsak az élet forrasat
jelenti az egyhaz szamara, hanem életveszélyt is. Mert ahol csak megszolal a Szentiras
igazsaga, strukturajat tekintve ugyanaz torténik, mint amit Judas apostol tett a Gecsemanéban:
Az isteni atadatik az embereknek. S mint akkor is, ma is az atadokat és az elfogadokat az a
veszély fenyegeti, hogy vétkessé valnak: akar ugy, hogy az atadast maguk valasztotta célok
érdekében hasznaljak fel, akar igy, hogy annak igazsagat tavol akarjak maguktol tartani, azaz
megfeszitik. Lattuk: A bibliai kinyilatkoztatasra valé nyilvanvalo hivatkozas sem biztositék a
bilin és az emberi mulasztas ellen, s6t annak kedvenc alcdja. Nemcsak az volt és lehet ma is
sajnalatos, hogy megfeledkeziink a tradiciordl, hanem jogos az a szent félelem is, hogy ne
banjunk tul konnyedén Isten Igéjével!

Ennek, nyilvan nem kell benniinket megbénitania vagy elnémitania, de Isten nevét tisztelettel
¢s Onkritikusan kell a szdjunkra venni. Teologiai munkankra érvényes az igéret, hogy Aki az
Igében atadatik, maga hozza napvildgra az 6 igazsagat ¢s munkalkodik egyhazanak javara.



